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り、伝統芸能 ・工芸をは じめ、OJTで 伝わるよ うな非
公式の教育においては講義などで知識 を伝 えるのでは























されてきたのか とい う観点から人類学研究を照射 して
いく。
つま り、本稿では人類学を対象 として技能に関す る
研究がどのようになされてきたのかとい うことを振 り
返るものであ り、その振 り返 りを通 じて次世代への技
能 の伝承とい う観点か らどのような研究が求められて











るとい う習慣が存在するが、このよ うな文化 に特有な
眠 り方や あるいは泳ぎ方、走 り方 といった身体動作や
姿勢などが社会的に伝承 され、成員が大人になってい
く中で自然 と習得 してい くもの としてモースは身体技
法 を捉 えていたのである。 「身体 こそは人間の不可欠
の、また、最 も本来的な道具である。あるいは、もっ
と正確にいえば、身体こそは、道具 とまでは言わなく





要なもの として位置づけていたことが理解 され よう。
では、そ もそも技法 と呼び うるもの と、そ うでない
ものはどのよ うに区別 されるのか。 この点に関してモ
ースは 「有効で伝承的な行為」である必要があると説
く。先に、「伝承的な行為」とい うことを通 じてモース





ル を全てイギ リス製 に取 り換えたとい うことを言及 し
てお り、その上で、技法 とい うものには個々の文化毎
に伝わる型があると指摘 している。
このよ うにモー スが挙げている事例 こそが身体の
姿勢や道具の使い方な どそれぞれの社会が歴史的に築
いてきた独 自の型なのであ り、 この歴史を通 じて築き
上げてきた とい う点を指 して 「伝承的」 と言及 してい
るのである。 さらに、各々の社会に見られる 「独 自の
型」のことをモースは 「習慣(habitude)」 ではなく、
ア リス トテレスのい う「素質(exis)」 「知識(auis)」 「能
力(faculte)」 のあわ さったもの としてのより社会的な
「型(habitus)」 と呼ぶ。
次 にモースの述べ る有効性に関 して見ていくこと
に しよう。モースが技法 と呼び うるものに 「伝承」 と
い う言葉を入れていることからもわかるよ うに、身体




と指摘 し、威光に基づ く模倣を他 の模倣 と区別 し、威
光模倣 と呼んでいる。 さらにこの威光模倣に関して言
及するならば、モースは 「子供も大人も、その信頼 し、




















体技法の関係 を明らかにする研究 とは どのよ うな研究
のことを指すのかとい う点を明らかに していく。
身体技法は一方において感情や意志を表現 し、伝え





れてい る(ル ロワ=ゴ ーラン、1973:Lock、1993:
野村、1999)。 この身体技法における技術的側面に関 し
ていち早 く議論を展開 していた研究者に川田がいる。
川 田は西アフリカ、 フランス、 日本の三地域を対象 と
して、鉄の鍛造や土器成形など幅広い技能を対象にそ
の特徴 を身体技法 とい う観点か ら分析を行 ってきた
(川田、1988・1995)。川田の研究では単に西アフ リカ、






川 田の研究では身体技法 の差異や変化 を個人の能
力や価値観 に帰して説明されていたのに対 して、近年
の新たな動向 としては社会文的側面か らアプローチを
行 うとい う研究が行われてきている。 このアプローチ
を とるのが金子であ り、エチオ ピア西南部のア リとい
う地域 を対象 として親世代 と子世代の土器 づくりの製
作場面に焦点を当て、両世代の差異を社会的な立場の
変化 ・経済的な状況 ・土器の評価の仕方な どか ら分析
するとい うことを行っている(金 子、2008)。
金子の研究において非常に興味深い点はテクノ ・ラ
イフヒス トリー とい う手法を用いて多面的に技能の変
容 を捉えようとす る点にある(金 子、2007)。 テクノ ・
ライフヒス トリーとはものづ くりの生活史 と呼び うる
ものであ り、技能 を有する個人を対象 として どのよ う
に習得 してきたのか、習得においてどのよ うな社会 ・
文化的な影響があったのかを明らかに している。金子
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ここまで物質文化 と身体技法の関連 を確認 してきた
わけであるが、物質文化 と身体技法の関連 に関 して十
分に研究されて こなかった理由としてたとえばインゴ
ノレドは人類学では技術に関する研究が進化論的な見方
と文化相対主義的な見方の両極 に分離 して しまったこ
とをその原因 として指摘 している(lngold,1997)。 進
化論的な見方 とは技術は単純なものから複雑 なものへ
と発展 していくとい う一貫 した傾 向があ り、そのよう













視 されてきた。無論、 このインゴル ドの指摘は決 して
物質文化と身体技法の関係 だけに終わるものではない。
そもそも、世代 と世代の関係性 とい う点にアプローチ
す る際には単に技能の習得を個人の熟達プロセスを解
明するだけに終わるのではな く、文化の変化 とい う点
に焦点が当たらざるを得ない。文化 とい う点か ら世代
と世代の関係性 にアプ ローチをす ると進化 とい う人類
学において非常にナイーブな問題に行き当たらざるを




世代 とい う技能 を受け継 ぐ当事者の語 りか ら明らかに





2.ブ ルデューのハ ビ トゥス論の発展から捉 える技能
の認識論的枠組み
1.ハ ビ トゥス とは何か?
モースによって論 じられ始めたこの身体技法 という
アイデア自体は、身体の使い方がいかに社会によって
条件づけられたものであるのか とい う指摘 とその指摘
をめぐる初事的な問題提起にとどまっていた(川 田、
1988)。 そ もそも、モースの身体技法の捉え方はあくま




テ レスのい う 「素質(exis)」 「知識(auis)」 「能力
(faculte)」のあわ さったものとしてのより社会的な






なわち、ブルデューのハ ビトゥス論に従 うな らば、様々
な技能を有す る専門家のハ ビドゥス、例えば、その地
域特有の織物製作におけるハビ ドゥスは、実践 を通 じ
て固有の手の動か し方や指の使い方 といった技法を組
織 し、生み出す と同時に、その技法に制限を与えるの
である。 このよ うにブルデューのハ ビ トゥス論ではモ
ースの身体技法のプログラムである 「身体を通 じた技
能の在 り方を捉 える」 とい う目的を超 え、文化、ある
いは地域に固有のハ ビトゥスがどのように実践 とい う
日々のルーティンを生みだ し、同時に制限を与えると
い うことを明らかにすることに力点が置かれているの





行ってい るのか」 といった点に着 目するのであるが、
一方で、観察 された実践を当該の文化の中における客
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観的な関係 の中で とらえ返 さなければならない と指摘
する(Bourdieu、1977)。 特に、専門家がインタビュー
な どを通 じて研究者に伝える説明や語 りに関しては非
常に懐疑的な 目を向けるのである。これは、技法 とし
て定着した技能を実践者が外部に向けて言葉でもって
説明するとい うのは非常に難 しい とい うブルデューの
見方がある。無論、ある技能、例えば、チェスやバイ




が自らの技能 を十分に説明 しきれないとい う点を持っ
てブルデューは 「知恵ある無知(ド クタ ・イグノラン
チア)」 として批判的 に記述 している。このような当事
者の聞き取 りに基づく 「語 り」を軽視するとい う人類
学の中での当時の風潮 は決 してブルデューだけに帰せ
られるものではないにせ よ(福 島、1992)、 専門家の技
能を捉える際に、聞き取 りや当事者の語 りに関す るデ
ータは 「誤認」や 「錯認」を含み うるとして位置づけ
が極 めて低 く追いや られていたのであり、行為の 「真
の」原因は観察者が客観的に外か ら観察することで初





て深 く捉え直 し、新たに実践を捉える枠組みを提示 し
ている。しか し、ブルデューの指摘ではハ ビ トゥスが
身体の中で再生産 され るということが言及 されている







主義 とい う問題が根にある。本質主義 とは 「オ リエン
ト」や 「イスラーム」、 「日本文化」 といったカテゴリ
ーがあたかも自然種のよ うに全体的で固定 された同一
性を有することを自明の前提にしている立場のことを
指す(小 田、1996:大 村、2002)。 これまで人類学者 は
この本質主義 に沿って、文化や民族 を同質的に描 くと
い う行為 を行ってきた。このような本質主義に対 して、
人類学者があたか も文化 とい うものを実体であるのか
の ように描きだ してきたその作業を極めて激 しく批判
が行われてきた(サ イー ド、1986:ク リフォー ド&マ
ーカス、1996)。 議論をブルデ ューに戻す と、文化を同
一種のように描 くとい う主張は個人をあ くまで社会の
中の一アクターとして措呈してしまい、結果 として文





よ う(レ イ ヴ、1988)。
このようなブルデューに対する批判、あるいは本質
主義に対する批判 に関して一つの解決案 として考え ら
れ てい る理論 的視座 が正 統的周辺参加(Legitimate
PeripheralParticipation:以下、LPP)で ある(大 村、2002)。
LPPと は学習主体の行為の変化(熟 達化)を 「実践コ
ミュニテ ィ」に対す る参加の軌跡の中で捉 えることで、
学習を共同体へのコミッ トメントの変化 とい うマクロ
な視点から明らかに しよ うとす るものである(Lave&
Wenger,1991)。.,で は 「参加」 とい う概念を学習の
中心にお くことを通 して、学習 を極めて社会的なもの





伝承の分析が挙げ られよ う(田 辺、1999・2003)。 田辺
は民間療法師が治療の行われる場において言葉や身体











時に個を中心 として、文化をどのよ うに獲得 していく


















のか」 とい う観点か らは十分に分析できていない。金
子の研究ではあくまで二つの過去の習得に関するライ











して捉 えることも可能であろ う。つま り、金子の研究
はあくまで親世代 と子世代を点 と点で結んだだけであ
り、その点 と点は どのような傾き(進 歩なのか、後退
なのか)と い う点に関 しては触れ られていないのであ
る。
また、ブルデューの系譜に関 しても、LPPに 代表 さ
れるよ うに、実践 とい う視座を学習 とい う観点から捉
え直す ことにより、ブルデューではほとんど触れられ
ていなかったハビ トゥスの獲得プロセスに焦点を当て
ることに成功 している。 しか し、周辺的に参加をし、
十全的参加者 となった 「学習者」が どのよ うに次の世
代に自らの技能を伝 えようとす るのかとい う伝承に関





先 にモースの身体技法に関す る研究を紹介 してい
く中で、技能に関す る人類学研究が進化論的視点 と、
文化相対主義的な視点に分断 されて しまい、十分に研
究 されて こなかった とい うことを指摘 した。そもそも、
双方の立場 ともに、文化 を受け継 ぐ当事者 から離れて
進化を論 じることができるとい う意味においては共に
共通す る土台の上に寄って立っている。しか し、一度、
進化を論 じる視点を、文化を受 け継 ぐ当事者に戻した
時に、当事者が次の世代、あるいはそれ以降の世代に
抱 く希望や想いであるし、次世へそのような希望や想
いを伝えるとい う試みに他な らないであろ う。









いでほしいと意味づけているのか とい う技能 と次世代
への継承に関す る研究に関 しては十分に研究が着手 さ
れているとは言い難 いのが現状であろう。
特にこれまで人類学、あるいは社会科学 における研








希望がどのように過去か ら現在に足るまで繰 り返 され
てきたのかということを明らかにしている。スヴァヴ
ォウの人々は植民地時代、当時の政府 によってわずか
ばか りの地代で強制移動 をさせ られた。スヴァヴォウ
の人々はその後、手を変 え、品を変え、補償金の増額
を要求 してきたが、当時の政府はス ヴァヴォウの人々
を無知 として切 って捨ててきた。 このスヴァヴォウの
人々が希望を持ち、そ してその希望が過去 と交錯 しな





として捉 える とい う点にある(宮 崎、2001・2009)。
宮崎の研 究はこれまで過去 と現在を結ぶ人類学の研











望 に関す る研究は、ま さにまだ起こっていない未来を
対象 としたものである(Miyazaki,2003・2006)。 しか




世代 とい う視座を導入 した際にはプ ロッホの言 う
「まだ一ない」 とい うのは世代を通じて繰 り返 され る
として捉えることができよ う。すなわち、先行世代が
築き上げたが、 より先があるもの として捉 えた 「まだ
一ない」とい う視座を当事者が受け継ぐ。当事者は技
能 を洗練させ、より高みに行 くが、そこでも 「まだ一
ない」のであ り、それを後続世代に託す。 このように
世代を通じて先行世代の有す る 「まだ一ない」 とい う
技能に関す る視座を受け継 ぎ、そ して自らが洗練 させ
つつ、次の世代に伝えていくとい う伝承者を中心にお





法に関す る系譜、そ して、ブルデューのハ ビ トゥスに
関する系譜、そ して、最後に人類学において新たに立
ち表れている未来、あるいは希望に関す る研究を取 り
上げてきた。 しか し、現状はいずれにおいても技能 と
い う観点からは当該の共同体において受 け継がれた技
能を当事者が どのように学び、そして次の世代にどの
ように伝 えようお としているのかとい う先行世代一伝




究においてまさに必要な視点 とは世代か ら独立 した個
をターゲッ トとして過去一現在一未来の関係 を問 うの
ではなく、む しろ、先行世代 と後続世代 とい う世代の
中に埋め込まれた存在 として個を捉 え、その中で次世
代に向けてどのような知識を残そうとす るのか とい う
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